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RESUMO

O uso da terra, na maioria das vezes, altera consideravelmente a composi¢do e riqueza da fauna edafica, alterando a cobertura florestal ex-
istente. Deste modo, fungdes ecologicas e biologicas desenvolvidas por estes organismos sdo afetadas e/ou perdidas. Portanto, os ob-
jetivos foram avaliar a biodiversidade de artropodes em quatro ambientes distintos, no campus do IFRJ, em Pinheral, RJ. Foram instaladas
12 armadilhas no solo do tipo “pitfall” em cada ambiente, espagadas 10m uma da outra. Foram amostrados 19 grupos de artépodes, sendo
18 ordens e uma familia (Formicidae), a qual apresentou 100% de ocorréncia em todos os ambientes e periodos de coleta. No periodo chu-
voso foram coletadas 16 ordens e no periodo seco 14. No periodo chuvoso o Plantio de eucalipto apresentou maior numero de ordens (14),
seguido de Pasto (9), Cultivo de goiaba (8) e Reflorestamento com (6). No periodo seco se observou um resultado contrario com o ambien-
te de Reflorestamento apresentando 13 ordens, seguido de Cultivo de goiaba (11), Plantio de eucalipto (8) e Pasto com (6). Entretanto, es-
tas variagdes ndo foram significativas entre os ambientes e entre os periodos de coleta. Os indices de diversidade ndo apresentaram diferen-
¢as significativas entre os ambientes, mas sim para os periodos de coleta. A ordenagdo mostrou agrupamentos dos blocos, separando os
ambientes. Portanto, a biodiversidade de artropodes apresenta diversidade distinta para os ambientes, demonstrando a importancia da het-
erogeneidade ambiental na manutengdo da biodiversidade e das fungdes ecologicas prestadas pelos organismos. Os resultados também re-
forgam a utilizagdo da macrofauna edafica em avaliagdes e estudos ambientais como indicadora de biodiversidade e da qualidade ambiental.
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ABSTRACT

The indiscriminate use of soil significantly alters the composition and richness of soil fauna, modifying the existing forest cover. However the
ecological functions and biological developed by these bodies are affected and/or lost. Therefore, the objectives were to evaluate the biodiversity
of arthropods in four different environments, on the campus of IFRJ in Pinheral, RJ. In each condition were installed in the soil trap 12 of the
type “pitfall” spaced 10m from one another. Environments were sampled 19 groups arthropods, 18 orders and one family (Formicidae), which
showed 100% occurrence in all environments and collection periods. In the rainy season were collected 16 orders and 14 in the dry season. In the
rainy season the Eucalyptus plantation showed a greater number of orders (14), followed by pasture (9), Cultivation of Psidium guajava (8) and
Reforestation (6). In the dry season there was an opposite result with the environment Reforestation presenting 13 orders, followed by Cultivation
of Psidium guajava (11), Eucalyptus plantation (8) and Pasture (6). Meanwhile, these variations were not significant between environments and be-
tween sampling periods. The diversity indices showed no significant differences between the environments, but for the collection periods. The or-
dination showed clusters of blocks, separating environments. Therefore, the biodiversity of arthropod diversity presents for distinct environments,
demonstrating the importance of environmental heterogeneity in the maintenance of biodiversity and ecological functions performed by organisms.
The results also reinforce the use of macrofauna in assessments and environmental studies as an indicator of biodiversity and environmental quality.

Key-Words: soil fauna; macrofauna; biodiversity.

INTRODUCAO

As interferéncias antrdpicas em paisa-
gens naturais de forma intensiva e equivocada
alteram a dindmica natural dos ecossistemas
terrestres, modificando drasticamente a paisa-
gem local. Como exemplo de tal interferéncia
pode-se relatar os efeitos dos ciclos de desen-

volvimento agricola do Brasil, implementa-
dos no inicio do século passado (Dean, 1996).
Além das alteracOes fisicas e estruturais na
paisagem, as atividades agricolas, transformam
as propriedades fisicas e biologicas dos solos,
alterando o relevo, o fluxo de agua e a dis-
ponibilidade de nutrientes (Merlim et al., 2005).

Por outro lado, dentre as alternati-
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vas para amenizar os impactos e promover
maior protecdo a biodiversidade os sistemas
agroflorestais apresentam aspectos positivos
ao simularem condi¢des de um ambiente nat-
ural (Aquino et al., 2008a). Parte integrante e
bastante diversa da biodiversidade destaca-se a
macrofauna de solo. Este grupo de organismos
apresenta diametro corporal, variando entre 2 e
20 mm, podendo pertencer a quase todas as or-
dens encontradas na mesofauna (Aquino et al.,
2008b). Sao organismos de grande mobilidade e
que exercem importante papel na fragmentagao
da matéria organica, aeragao do solo, na preda-
¢do, na ciclagem de nutrientes e regulacao das
populagdes de outros invertebrados (Mogo et
al., 2005).

Desta forma, por atuarem em diversas

fungdes, principalmente na interface solo-sera-
pilheira sdo organismos utilizados como indica-
dores de biodiversidade do solo (Velasquez et
al., 2007) e, mesmo do estagio de recuperagao
de determinados ambientes (Uehara-Prado et
al., 2009). Neste sentido, estudos que envolvam
a descricao de parametros ecoldgicos das co-
munidades de organismos da macrofauna eda-
fica em areas impactadas e sob constante uso
do solo sdo relevantes no intuito se de avaliar o
estagio de degradacdo e de recuperacao destes
ambientes.
Para tanto este estudo teve por objetivo avaliar
a diversidade, riqueza e composi¢cdo da macro-
fauna edafica, na interface solo-serapilheira em
quatro ambientes com diferentes usos do solo,
partindo da hipotese de que ambientes mais het-
erogéneos possuem uma fauna mais diversa do
que ambientes mais homogéneos.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

O estudo foi realizado na area do Insti-
tuto Federal de Educacao Tecnoldgica do Rio
de Janeiro — IFRJ no Campus Nilo Peganha, lo-
calizado no municipio de Pinheiral, ao Sul do
Estado do Rio de Janeiro, na microrregiao Vale
do Paraiba Fluminense. A altitude na regiao do
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estudo varia entre 350 a 450 metros com clima,
variando de temperado a tropical — Cwa e Am,
respectivamente (Koppen, 1998). De maneira
geral, o municipio apresenta relevo variado
com predominancia de elevagdes cristalinas de
formas arredondadas, comumente denominadas
de “Mar de Morros”. A cobertura florestal apre-
senta uma paisagem bastante fragmentada com
formacgdes florestais imersas em uma matriz de
pastagem. Quanto ao solo predominam o ar-
gissolo vermelho-amarelo, latossolo vermelho
amarelo e cambissolo haplico (Menezes, 2009).

Para o experimento foram sele-
cionados quatro ambientes com diferen-
tes usos do solo, descritos a seguir (Fig 1-4):

Pastagem — area destinada a bovinocultura de
corte com predominancia de Brachiaria sp.. O
relevo € pouco ingreme e o solo apresenta certo
grau de compactagao e em algumas areas o solo
¢ exposto com incidéncia de processos erosivos.

Plantio de eucalipto - area de plantio iniciado
em 1994 e, com mais de 12 anos sem manejo.
O que possibilitou a formag¢do de um subbosque
em alguns pontos bem denso com espécies ar-
boreas e/ou arbustivas. O relevo é ingreme
e ao redor ha o predominio de pastagem.

Cultivo de goiaba — é4rea com plantio de
frutifera Psidium guajava com manejo con-
stante mantendo a cobertura do solo com Bra-
chiaria sp. Nao ultrapassando os 50 cm de
altura. O relevo ¢ plano e ao redor ha o pre-
dominio de pastagem com solo degradado.

Reflorestamento — é&rea com reflorestamento
empregando espécies nativas da Reflorestamen-
to Atlantica iniciado em 1994. Apresenta diver-
sidade de solos e a realizagdo de manejos como
capinas e rocadas no inicio para facilitar o cresci-
mento das espécies arboreas. A area foi atingi-
da por incéndios ocasionais por quatro vezes.

Procedimentos de campo e laboratorio

A biodiversidade de artrépodes foi
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amostrada em dois periodos do ano: Janei-
r0/2010 — chuvoso e Julho/2011 - seco com o
emprego de armadilhas de solo do tipo “pitfall”.
Em cada ambiente foram distribuidas quatro
parcelas com trés armadilhas de solo cada um,
espacgadas por 10 m uma da outra. As armadilhas
de solo foram constituidas de copos plésticos de
300 ml com sete centimetros de diametro. En-
terradas no solo e com 100 ml de alcool a 70%
permaneceram ativas no campo por sete dias.
No laboratério as amostras foram triadas e os
representantes da macrofauna foram separados
e identificados a nivel de ordem. A inferéncia
utilizada para retratar a macrofauna foi de ani-
mais com diametro corporal maior do que 2 mm
conforme (Aquino et al., 2008b).

Figura 1: Ambiente de pastagem destinada a bovinocul-
tura de corte com predominancia de Brachiaria sp. no
municipio de Pinheiral, RJ. No centro uma armadilha de
solo do tipo Pitfall.

Figura 2: Plantio de eucalipto no municipio de Pinheiral,
RIJ.
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Figura 3: Cultivo de goiaba Psidium guajava no mu-
nicipio de Pinheiral, RJ.

Figura 4: Reflorestamento com espécies nativas da Mata
Atlantica no municipio de Pinheiral, RJ.

Analise dos dados

Na analise dos dados utilizamos o nime-
ro de ordens, incluindo a familia Formicidae,
como riqueza e suas abundancias. Para o célcu-
lo da diversidade de ordens foram utilizados os
indice de Shannon-Winner (H’), Simpson (D) e
a equitabilidade (Magurran 1988) com base na
frequencia de ocorrencia nos ambientes.

Para verificar a diferenca entre os am-
bientes foram realizadas analises de variancia
(ANOVA), tendo como variaveis dependentes
a riqueza, abundancia, diversidade de Shan-
non e Simpson ¢ a equitabilidade da fauna e
como variaveis independentes os periodos de
amostragem e os ambientes estudados.

Na avaliacao da distribui¢ao das ordens
nos ambientes foi realizada uma ordenagao com
a frequencia das ordens em seus respectivos
ambientes. Foram realizadas transformacgdes
nos dados quando necessario para adequacao
a estatistica paramétrica. As analises foram re-
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alizadas com o auxilio dos programas PAST
versao 2.07 (Hammer et al., 2001) e SYSTAT®
versao 11.0.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram amostrados 19 grupos de artrop-
odes, sendo 18 ordens e uma familia (Formi-
cidae), a qual ocorreu em todos os ambientes e
periodos de amostragem. No periodo chuvoso
foram coletadas 16 ordens e no periodo seco 14.
No periodo chuvoso o Plantio de eucalipto apre-
sentou maior numero de ordens (14), seguido da
Pastagem (9), Cultivo de goiaba (6) e Reflores-
tamento com (6). No periodo seco se observou
um resultado contrario com o ambiente de Re-
florestamento apresentando 13 ordens, seguido
de Cultivo de goiaba (11), Plantio de eucalipto
(8) e Pastagem com (6) (Tabela 1).

As diferencas observadas para a rique-
za de taxons entre os periodos de amostragem,
como também, entre os ambientes refletem a
sensibilidade frente as alteragdes na estrutura do
solo (Uehara-Prado et al., 2009). O que reflete
em alteracdes também na umidade e tempera-
tura, alterando a distribui¢do dos grupos nos
ambientes. Além disso, o uso do solo impdem
restri¢gdes a alguns grupos e tende a favorecer
outros. Estas modificagdes podem ser a nivel
estrutural e/ou bioldgico, tornando o ambiente
mais homogéneo ou, alterando os niveis de nu-
trientes no solo, respectivamente. Desta forma,
o padrao observado neste estudo corrobora ao
registrado por (Cordeiro et. al., 2004; Lima et.
al., 2010).

A familia Formicidae se destacou com a maior
frequencia em todos os ambientes e periodos
de amostragem, sobressaindo em relagdo aos
outros grupos da macrofauna. De acordo com
Holdobler & Wilson (1990) este grupo ¢ muito
abundante e dominante nos ecossistemas ter-
restres. Com relagdo ao periodo de amostragem
Formicidae foi mais freqiiente no periodo chu-
voso em todos os ambientes. Em seguida Ara-
neae ¢ Diptera foram os taxons mais frequentes.
A menor frequencia foi registrada para Diplura,
Isopoda e Psocoptera, todos registrados somente
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Tabela 1: Lista dos taxons da macrofauna edafica e fre-
quencia relativa nos blocos de amostragem por ambien-

te e periodo de amostragem em Pinheiral, RJ.

Plantio de Pasto Cultivo de | Reflores-
eucalipto goiaba tamento
Chuvoso/ | Chuvoso/ | Chuvoso/ | Chuvoso/
Seco Seco Seco Seco

Araneae 1,6/4,2 5,1/12,1 3,1/6,5 3,4/1,6
Blatodea 0,2/1,7 0/0 0,8/0 0/5,1
Coleoptera 0,4/25,3 1,8/18,2 0/15,1 0/16,1
Dermaptera | 0,2/0 0/0 0/0,1 0/3,8
Diplopoda 0/0 0/3 0/0,1 0/0,3
Diplura 0,2/0 0/0 0/0 0/0
Diptera 3,1/1,9 12,3/6,1 6,7/11 8,6/33,2
Formicidae | 68,2/59,4 78/51,5 78/59,8 82,8/25,6
Hymenop-|0,8/1,4 0,7/0 10,6/1 1,7/0,6
tera
Homoptera 3,5/0 1,1/0 0/0,1 0/0,6
Isopoda 0/0 0,4/0 0/0 0/0
Isoptera 0,4/0 0/0 0/0,6 0/0
Lepidoptera | 0/0,3 0/0 0/0,3 0/0,3
Mantodea 0/0 0/0 0/0 1,7/0
Opilionida 0/0 0/0 0/0 0/1,9
Orthoptera 0,2/5,8 0,4/9,1 0/5,4 1,7/10,8
Psocoptera 0,6/0 0/0 0/0 0/0
Thysanop- | 19,6/0 0,4/0 0,8/0 0/0,3
tera
Tricoptera 1,0/0 0/0 0/0 1,7/0
Total/ 14/8 9/6 6/11 7/13
Periodo
Total 15 10 13 15

na amostragem realizada no periodo chu-
voso. Diplura e Psocoptera foram reg-
istradas somente no Plantio de eucalip-
to e Isopoda na pastagem (Tabela 1).
A auséncia de alguns tdxons como Chilopoda,
Gastropoda, Hemiptera, Heteroptera, Oligo-
chaeta, Pseudoescorpionida e Scorpionida neste
estudo em relagdo a composi¢ao registrada em
outros como, por exemplo, (Lima et al., 2010)
se deve a técnica empregada. As armadilhas
de solo do tipo pitfall apresentam tendéncia a
amostrar tdxons mais ativos ¢ de maior taman-
ho corporal (Vargas et al., 2009). J4 o TSBF
(monolitos de terra de 25x25x10cm) amostram
todos os taxons existentes naquele espacgo,
sendo mais eficiente para amostrar tixons me-
nos ativos e que apresentem comportamento
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criptico. Entretanto, os resultados observados
aqui corroboram aos de Lima et al., (2010).

E importante salientar que mesmo em-
pregando uma unica técnica e periodos dife-
rentes de amostragem os resultados apresentam
o mesmo padrao observado por Moco et al.
(2005), Wink (2005), Cordeiro et. al., (2004),
Santos et al., (2008) e Lima et al., (2010) com
pequenas variagdes decorrentes de esforco
amostral, sazonalidade e regido geografica. De-
sta forma, mesmo em regidoes geograficas dis-
tintas os estudos apontam um padrao comum,
demonstrando a eficiéncia desta por¢ao da bio-
diversidade para inferir no grau de degradagao
ambiental.

De modo geral, as maiores diferen-
cas entre os ambientes foram apontadas para a
amostragem no periodo seco para os pardmet-
ros riqueza ¢ a densidade de ordens. O mesmo
padrao foi observado para os indices de di-
versidade Shannon e Simpson (Tabela 2). En-
tre os periodos de amostragem a riqueza (F =
2,398; P=0,132), a abundancia (F = 0,222; P =
0,641) e equitabilidade da fauna (F = 0,744; P
=0,396) nao variaram significativamente. Ja os
indices de diversidade de Shannon (F = 7,760;
P = 0,009) e Simpson (F = 6,440; P = 0,017)
apresentaram variagdo significativa entre os
periodos de amostragem. O que permite inferir
sobre a forte influencia da sazonalidade neste
segmento da fauna.

A analise de ordena¢ao mostrou a forma-
¢do de agrupamentos dos blocos de amostragem
para cada ambiente, exceto para algumas parce-
las da Cultivo de goiaba e do Plantio de eucalip-
to cujos pontos se apresentam proximos (Fig.
5). Todavia, este resultado comprova a aparente
diferenca estrutural que por sua vez apresenta
uma composicao de taxons distinta entre os am-
bientes avaliados.

A macrofauna avaliada neste estudo
demonstrou a influéncia do uso da terra sobre
sua riqueza, diversidade, abundancia e com-
posi¢ao de taxons, corroborando aos resultados
de outros estudos como, por exemplo, Lavelle
et al., (1994), Cordeiro, et al., (2004), Mogo et
al., (2005), Merlim et al., (2005), Silva et al.,
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Periodo Periodo seco

chuvoso

Riqueza

Cultivo
de goiaba

Plantio de
eucalipto

Cultivo de
goiaba

Ambientes/ | Plantio Pasto Pasto
Ambientes | de

eucalipto

Pasto 0,701 0,124

Cultivo de
goiaba

0,254 0,819 0,897 0,038*

Refloresta-
mento

0,043* 0,254 0,701 0,629 0,015* | 0,952

Shannon

Pasto 0,996 0,314

Cultivo de
goiaba

1,000 0,996 0,995 0,222

Refloresta-
mento

1,000 0,988 1,000 0,480 0,029* | 0,618

Simpson

Pasto 0,995 0,275

Cultivo de
goiaba

0,998 1,000 1,000 0,244

Refloresta-
mento

0,978 0,998 0,997 0,677 0,044* | 0,725

Equitabili-
dade

Pasto 0,580 0,653

Cultivo de
goiaba

0,150 0,762 0,992 0,806

Refloresta-
mento

0,000% 0,003* 0,020* 0,942 0,349 0,836

Abundan-
cia

Pasto 0,383 0,012+

Cultivo de
goiaba

0,303 0,998 0,006% 0,000%*

Refloresta-
mento

0,033* 0,359 0,441 0,956 0,030* | 0,002*

(2007) e Santos et al., (2008), Menezes et al.,
(2009), e Lima et. al., (2010). Segundo estes au-
tores os parametros ecoldgicos da macrofauna
sao reduzidos, principalmente, por alteracdes na
qualidade e quantidade da matéria organica. Es-
tas alteragdes, por sua vez, podem ter origem em
mudancas climaticas, alterando o meio fisico e/
ou por agodes antropicas (Majer et al., 2007). As-
sim, com a redugdo nas populagdes da macro-
fauna ha uma reducao das fungdes ecologicas,
comprometendo todo o funcionamento do ecos-
sistema.

Dentre os ambientes aqui avaliados o
Plantio de eucalipto e o Reflorestamento apre-
sentaram as maiores riquezas ¢ frequencias de
taxons registrados. Neste caso, o Plantio de eu-
calipto mesmo sendo um ambiente com apenas
uma espécie de porte arbdreo seu sub-bosque
apresenta varias espécies arbustivas e herbaceas
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deixando o solo praticamente coberto. Deste
modo, se forma um ambiente peculiar e het-
erogéneo que se assemelha ao ambiente de Re-
florestamento. No ambiente de Reflorestamento
a camada de serapilheira em alguns pontos ¢
superficial e escassa, mas, por outro lado, apre-
senta maior diversidade de espécies arboreas
nativas, criando melhores condig¢des, seja de
recursos alimentares ou de nidificagdo para o
estabelecimento da macrofauna. Como ressal-
tado por Silva et al. (2007), a cobertura vegetal
no solo eleva a disponibilidade de energia, pro-
movendo maior disponibilidade de recursos ali-
mentares e nichos.

Sabendo-se que a agricultura intensiva
envolve elevado uso de insumos externos e de-
mais agoes, que acarretam alteracdes significa-
tivas na diversidade, riqueza e composicao da
macrofauna edafica. Assim, para manter a bio-
diversidade e as fungdes ecoldgicas sugere-se a
promocao da qualidade do solo com enriqueci-
mento de espécies cultivadas e que o uso susten-
tavel dos recursos disponiveis seja considerada.
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Figura 5: Ordenagdo dos blocos de amostragem nos dife-
rentes ambientes estudados em Pinheiral, RJ, pelo NMDS
através da similaridade de Bray-curtis (Stress = 0,09).
(Quadrados — Cultivo de goiaba; tridngulos — Pastagem;
circulos — Reflorestamento e losangulo — Plantio de euc-
alipto).
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